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 古典作品を素材に [8]
キケロ 「老境論』より—虚辞のneをめぐって一—
秋山学
今月は、ふたたびキケロ［老境論』を素材にしましょう。先月のr友情論Jに引き続き、
ちょうど半年前の第2回と同じ著作からの引用です。なお今回は、以下の説明で必要に
なり ますので、ラテン語原文中、 長音の母音には長音符号を付 してあります。
CD Orator metuo ne languescat scncctute ; est enim munus eius non ingenI 
solum, sed latemm etiam et vTrium. 011116 canorum ilud in voce splendescit etiam 
1escio quo pacto in senectite ; quod equidem adhiic 161 amTsT, etvidetis annos. Sed 
tamen est decorus senis serm6 quietus et remisus, facitque per se ipsa sibi audientiam 
disertT scnis compta et mTtis oratio. —-De senecture, IX 28 
?
璽口.Pour l'orateur, je crains que la vieilesse ne l'afaiblisse : car l'exerc1ce 
d e sa profess10n depend non sculement de son esprit, mais encore de ses poumons et 
de sa vigueur. II est vrais que lasonorite de la voix eclate, je ne sais comment, meme 
dans la vieilesse; pour ma part, je ne l'ai pas encore perdue, et vous voyez man age 
Mais i ya, toutefois, de la decence dans la parole calme etdetendue du vieilard, et le
discours soigne et doux d'un vieillard eloquent sufit i retenir l'auditoire 
・遍＇ わたしは、弁論家は老いのために活力を失うのではないかと恐れる。なぜなら彼の務め
は、オ覚に負うものであるばかりでなく 、左右の肺と体力にも負うものだからだ。なるほど総じ
て、声に込められた響きは、なぜだかわからないが老境において耀き を放つものだ。わた しに関
して言えば、 この響きをいまでもなお失っていないが、 あなた方はわたしの年齢をご存知だ。し
かしながら、老人による落ち慧いた穏やかな弁論こそ、 品位に満ちたものであって、弁舌巧みな
老人による優美で円熟した弁論は、それ自体で耳を傾けるに値するものなのだ。
今回注目したいのは、フランス語文法でいわゆる「虚辞の ne」として取り上げられ
る文法事項に関してです。上に掲げた例文の最初の部分、まず仏語訳のほうから見る
と≪Pourl'orateur,je crains que la vieilesse ne l'affaiblissc≫ となっていて、 craindre
「恐れる」が支配する queで導かれる節のなかに neが入っていますね。仏訳では「老
い」を主語にし、この「老い」が「弁論家」（すなわち I'affaiblisseの le)を 「弱めるの
ではないか」と 「恐れる」、という構造になっています。「虚辞の ne」の主たる用法とし
ては、このように「～なのではないか」を意味する節、つまり危惧や心配を表す動詞
(craindre, apprehender, avoir peurなど）の後の queで導かれる節のなかに、否定の副
詞である neを匿くという語法が挙げられます （例文の afTaiblisseのように動詞を接
統法にし、それに前置）。日本語に訳した場合、「～なのではないか」のと ころにひとつ
否定辞が入りますので、かえって自然に思えるかもしれませんが、「虚辞」と呼ばれる
ことから明らかなように、フランス語文中ではこの neに否定の意味は伴っていませ
ん。フランス語で「否定の副詞」として扱われるものには、 non(強勢形）と ne(非強
勢形）がありますが、このうち neは、ごく 一般的な否定句である ne…pas…などで日
常的に用いられますね。したがって、ラテン語における代表的な否定辞は nonですが、
否定の副詞と してのフランス語の neはラテン語の nonを起源とすると言って差し支
えないでしょう。
ところが、同じ冒頭の文のラテン語原文の方を見てみますと ≪Oratormetuo ne 
languescat senectitc≫ となっていて、その訳は上に示したように、「わたしは、弁論家
は老いのために活力を失うのではないかと恐れる」ということになります。ラテン語
文法において neには副詞と接続詞の場合が考えられますが、この例文における neは
従属接統詞であり、 以下に導かれる節の中では動詞を接続法に僅きます (languescat:
不定詞は languescere「弱まる」）。そのようなneの用法としては、例文のように、恐怖
や危惧を表す動詞 (metuere,timere「恐れる」など）がこの neに導かれる節に先立つ
というケースが代表的なものです。「～ないのではないか」（と恐れる）という場合には、
ne .. non .. というふう に従属節の中に否定辞のnonを加えます。なお訳出の際、否定
が関与するために煩雑になりそうな場合には、 「～なのではないか」は、否定を消して
「～という ことを」に、また「～ないのではないか」は同じく「～ないという ことを」に
爵き換えれば、ほぽ等価の意味合いになり ます。また古典ギリシア語にも、この neと
同じような語法で用いられる従属接続詞としてμiJ(me)があります。
したがって、フランス語文法におけるいわゆる「虚辞の ne」（副詞）は、ラテン語文
法における従屈接続詞としての neの用法を起源とし、queの節の中にラテン語の ne
が形式的に留められたために生じたもの、と己えるかも知れませんね。もともと異質
であったにもかかわらず語形が一致するというこ とと、ラテン語文法では不可欠な要
素であるためにこれを留めようとする無意識の判断が働いたことが原因となり、その
結果生じた語法なのではないかというのがわたくしの推測です。
（あきやま・まなぶ）
